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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 11/25-12 от 17 сентября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 04-07/25 в отношении адвоката 
Д.А.С.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 04-07/25,

УСТАНОВИЛ:

             20.06.2025г. в Адвокатскую палату Московской области поступило обращение судьи М. городского суда М. области Б.С.А. в отношении адвоката Д.А.С., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, адвокат, являясь защитником по уголовному делу на основании ст. 51 УПК РФ по обвинению Х.А.А. и др., 18.06.2025 г. заявил ходатайство об отложении судебного заседания в связи с его занятостью, в удовлетворении которого было отказано, после чего для участия в судебном заседании после 14.00 не явился.
            27.06.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            03.07.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2333 о представлении объяснений по доводам обращения, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов обращения.
            29.07.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
            29.07.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен.
[bookmark: _Hlk59626894]29.07.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Д.А.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8, п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат не уведомил заблаговременно М. городской суд М. области о невозможности своего участия в судебном заседании 18.06.2025 г. после 14.00 по уголовному делу в отношении Х.А.А.


            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 

            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. 
Адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен. 


Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что адвокат Д.А.С. в порядке ст. 51 УПК РФ осуществлял защиту Х.А.А. по уголовному делу, рассматриваемому М. городским судом МО. Факт надлежащего извещения судом адвоката о времени и месте судебного разбирательства 18.06.2025 г. подтверждается участием адвоката в предыдущем судебном заседании 16.06.2025 г. и не оспаривается самим адвокатом. Адвокат в судебном заседании 18.06.2025 г. заявил ходатайство об отложении судебного заседания в связи с его занятостью в Р. городском суде МО по другому уголовному делу, начиная с 14.00. В удовлетворении ходатайства судом было отказано, из-за неявки адвоката в судебное заседание после 14.00 судебное заседание М. городского суда МО в отношении Х.А.А. было отложено на другую дату.
Наличие уважительной причины у адвоката для неявки в судебное заседание М. городского суда МО 18.06.2025 г. в связи с его занятостью в судебном заседании Р. городского суда МО в ту же дату по другому уголовному делу. Однако нельзя признать заблаговременным уведомлением суда заявление адвокатом ходатайства об отложении непосредственно в день судебного заседания 18.06.2025 г. Действуя разумно и добросовестно, адвокат должен был уведомить суд о занятости на 18.06.2025 г. на предыдущем судебном заседании 16.06.2025 г., либо заблаговременно направить в суд письменное ходатайство с учетом того, что адвокат знал о своей занятости 18.06.2025 г. заранее, как указывается адвокатом в объяснениях.
Таким образом, в данной части наличие в действиях адвоката дисциплинарного нарушения подтверждается материалами дисциплинарного производства
Вместе с тем, Совет находит возможным прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Д.А.С. вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.7) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8, п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат не уведомил заблаговременно М. городской суд М. области о невозможности своего участия в судебном заседании 18.06.2025 г. после 14.00 по уголовному делу в отношении Х.А.А.
1. Прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Д.А.С., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение.



                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

